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BMP.PI-7041-6-3/PN-TP/K.W./08

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych /tekst jednolity Dz. U. Nr 223, poz. 1655 z 2007 r. z p6zn. zm./ Zamawiajacy
zawiadamia, ze w dniu 1 grudnia 2008 r. zakonczono posiedzenie komisji przetargowej
W sprawie rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie:

,, BUDOWA SIECI KANALIZACJI SANITARNEJ ORAZ SIECI
WODOCIAGOWEJ W RAMACH UZBROJENIA TERENU OSIEDLA
,TARAS POENOC” W GRYFINIE”

I. W postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono 10 ofert. Jedynym
kryterium ich oceny byla cena.

1. Konsorcjum firm:
(1) Jan Zdrzatka prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,,SANITEX” Jan i ElZbieta Zdrzatka,
ul. Okolna 29a, Gorzow Wilkp. (lider) i (2) Przedsiebiorstwo Robot Wodnych
i Ekologicznych ,,EKO-WOD” Sp. z o.0., ul. Towarowa 12-14 w Swidnicy —
wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
2. Konsorcjum firm:
(1) Marek Bogucki prowadzqcy dziatalnosc gospodarczq pod nazwq ,,IRMA™
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Marek Bogucki, ul. Kormoranow29/4,
Szczecin (lider), (2) Diringer&Scheidel Polska Sp. z o.0. ul. Z. Chmielewskiego,
Szczecin oraz (3) Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH&Co.KG Mannheim,
Niemcy - tgczna ilos¢ punkow 50,72
3.,,CESTAR” A. Cebula, J. Starski Sp.J., ul. Brylantowa 7a, Szczecin — lqczna ilos¢ punktow
61,05
4. Przedsiebiorstwo InZynieryjno-Budowlane “INFRA” Sp. z o.0., ul. Podmiejska 15c,
Gorzow Wikp. —1gczna ilos¢ punktow 71,05
5. Konsorcjum firm:
(1) ATA — TECHNIK Sp. J. Maciej i Wiestawa Gramowscy Osiedle Cechowe 31,
Budzyn — lider i (2) Stefan Bielawski prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod
firmq Zaktad Ogolnobudowlany ,, HYDROBIEL” Bielawski Stefan ul. Zwyciezcow
5, Zary —{gczna ilos¢ punktow — 60,68
6. ,,INSMONT” Sp. z 0.0., ul. I Maja 5, 74-100 Gryfino — wykonawca wykluczony, oferta
odrzucona
7. Henryk Mazur prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq ,, MAZUR”
Specjalistyczne Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych, ul. Warynskiego 29, Szczecin -
taczna ilos¢ punktow 100,00
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8. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,, EKO-WARK” Sp. z o.0., ul. Kniewska 4,
Szczecin — {qczna ilos¢ punktow 54,46

9. Zachodniopomorskie Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane,, EDBO” Sp. z o.o.
ul. Zapadta 10, Szczecin - taczna ilos¢ punktow — 57,63

10. MUSING Sp. z o.0. ul. Sanatoryjna 5 70-775 Szczecin — tqczna ilos¢ punktow — 78,04

I1. Wybrano jako ofert¢ najkorzystniejsza:

Ofertg ztozona przez:

Henryka Mazura prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Mazur Specjalistyczne Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych
ul. Ludwika Warynskiego 29

71-310 Szczecin

Uzasadnienie: oferta spetnia wszelkie wymagania postawione Wykonawcom
W postepowaniu oraz jest to najkorzystniejsza cenowo oferta sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

I11. Z udzialu w niniejszym postegpowaniu wykluczono dwéch wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: (1) Jan Zdrzatka prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo  Ustugowo Handlowe ,,SANITEX” Jan i Elzbieta Zdrzatka,
ul. Okolna 29a, Gorzow Wlkp. (lider) i (2) Przedsiebiorstwo Robot Wodnych
i Ekologicznych ,, EKO-WOD” Sp. z o.0., ul. Towarowa 12-14 w Swidnicy

Uzasadnienie:

Wykonawca wykluczony zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
z uwagi na nie wniesienie wadium na caty okres zwiazania oferta.

Whiesione wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej okresla termin jej waznosci od dnia
7 listopada 2008 r. do dnia 5 grudnia 2008 r. - nie spelnia wigc zapisOw zawartych
w rozdziale VI ust. 13 pkt 7 SIWZ, poniewaz termin wazno$ci wystawionego dokumentu
powinien by¢ zgodny z terminem zwiazania oferta tj. od dnia 7 listopada 2008 r. do dnia 6
grudnia 2008 r.

2) INSMONT” Sp. z o.0., ul. 1 Maja 5, 74-100 Gryfino

Uzasadnienie:

Wykonawca wykluczony zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

z uwagi na nie ztozenie dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéow udzialu w

postgpowaniu.

1. Zgodnie z rozdzialem V ust. 1 ppkt 3) SIWZ Wykonawca miat zalaczy¢ do oferty wykaz
0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. Zamawiajacy postawit warunek
dysponowania kierownikiem robodt dla branzy instalacyjnej. Osoba taka ma posiadac
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych 1 kanalizacyjnych bez ograniczen - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia wydane na podstawie wczes$niej obowiazujacych przepisOw umozliwiajace
kierowanie robotami dla branzy instalacyjnej oraz musi posiada¢ aktualne zaswiadczenie
o przynaleznosci do wlasciwej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Wykonawca wskazal, ze w wykonaniu zamowienia beda uczestniczyé p. Jozef Zurowski
jako kierownik budowy oraz p. Mieczystaw Kopija jako Kierownik Robot. Z uprawnien



budowlanych p. Jozefa Zurowskiego wydanych przez Wojewddzki Zarzad Rozbudowy
Miast 1 Osiedli Wiejskich w Szczecinie w dniu 29 marca 1989 r. Nr ewid. 50/SZ/79
wynika, ze p. Jozef Zurowski moze wykonywa¢ samodzielna funkcje kierownika budowy
1 robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych
z wylaczeniem instalacji gazowych. Uprawnienia te zostaly wydane na podstawie §13
ust. 1 pkt. 4 lit. b) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
W momencie wydawania uprawnien posiadal wyksztalcenie $rednie, w zwiazku
Z powyzszym uprawnienia mu nadane posiadaja ograniczenie do powszechnie znanych
rozwiazan konstrukcyjnych.

Drugie z zataczonych uprawnien p. Jozefa Zurowskiego, wydane w dniu 8 lipca 1993 r.
przez Urzad Wojewodzki w Szczecinie nr ewid. 157/Sz/93, sa uprawnieniami do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w specjalno$ci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci 1 instalacji gazowych (wydane na podstawie
§13 ust. 1 pkt. 4 lit. a i b rozporzadzenia z 1975 r.) bez ograniczen.

Z obu zataczonych dokumentéw wynika, ze p. Jozef Zurowski nie posiada uprawniefi do
petnienia funkcji samodzielnej kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych (w tym zakresie posiada jedynie uprawnienia
bez ograniczen do sieci gazowych), a wigc uprawnien o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt. 4
lit a) ww. rozporzadzenia. Natomiast posiadane uprawnienia do pelnienia samodzielnej
funkcji kierownika budowy i robdt w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
instalacji sanitarnych sa uprawnieniami z ograniczeniami, podczas gdy SIWZ wyraznie
wskazuje , ze uprawnienia powinny by¢ bez ograniczen. Uprawnienia bez ograniczen
dotycza jedynie instalacji gazowych.

W przypadku uprawnien budowlanych p. Mieczystawa Kopii wskazanego do wykonania
funkcji Kierownika Roboét, tj. uprawnien o nr ewid. 50/Sz/93 wydanych w dniu
19 marca 1993 r. przez Urzad Wojewoddzki w Szczecinie, nalezy stwierdzié¢, ze takze nie
spelniaja one wymogow SIWZ. Przede wszystkim dotycza one jedynie uprawnien do
kierowania budowa i robotami w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci
cieplnych (a wigc bez sieci wodno-kanalizacyjnych), oraz instalacji sanitarnych. Ponadto
uprawnienia te sa uprawnieniami ograniczonymi w zakresie do sieci 1 instalacji
o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie wskazal dysponowania kierownikiem robot dla
branzy instalacyjnej o wskazanych w SIWZ uprawnien budowlanych.

Wykonawca zostat wezwany do uzupelienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku, jednakze do dnia wyznaczonego w wezwaniu takich dokumentow
nie uzupehit

. Zgodnie z rozdzialem V ust.1 ppkt. 4) SIWZ warunkiem udzialu w postgpowaniu byto
zrealizowanie robdot budowlanych polegajacych na wykonaniu sieci wodociagowe;j
o wartosci min. 1,5 mln PLN brutto 1 wykonaniu sieci kanalizacji sanitarnej o warto$ci
min. 4 mln PLN brutto.

Z wykazu robot budowlanych wynika , ze sie¢ wodociagowa byta przedmiotem zamdwien
wskazanych w pozycjach 1, 4), 5) i 6) wykazu, jednakze taczna warto$¢ tych robot jest
nizsza niz 1,5 min PLN brutto. Z kolei wykonawca wytluszczajac warto$¢ sieci
przemystowych kwatery A i B — 2 494 904, 37 PLN wykonanych dla zespolu Elektrowni
Dolna Odra (poz. 2), sugeruje, ze wskazal t¢ robot¢ na speinienie warunku udziatu
w postepowaniu. Jednakze ani przedmiot zaméwienia, ani tre$¢ referencji nie odnosza sig
jednoznacznie do sieci wodociagowej o danej wartosci.

Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia tresci dokumentu odnoszacego si¢ do
zamoOwienia zrealizowanego dla Zespotu Elektrowni Dolna Odra, a w przypadku, gdyby



zamoOwienie to nie obejmowalo sieci wodociagowej o parametrach wskazanych
w rozdziale V ust.1 ppkt 4) SIWZ, to wezwanie dotyczyto uzupetnienia dokumentow na
potwierdzenie spetniania powyzszego warunku. Do dnia wyznaczonego w wezwaniu
wykonawca nie wyjasnit tresci dokumentow ani dokumentdéw nie uzupetnit.

3. Zgodnie z rozdzialem V ust. 1 ppkt. 6 SIWZ na potwierdzenie znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej uzasadniajacej wykonanie zamowienia miat przedtozy¢ polisg
lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie dziatalno$ci gospodarczej na kwotg nie mniejsza
niz 1,5 min PLN.

Z zalaczonej do oferty polisy nr 90100132600 wynika, Zze suma ubezpieczenia OC
z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynosi 1 min PLN, a zatem jest nizsza niz
minimum okre$lone w SIWZ.

Wykonawca zostat wezwany do uzupehlienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania
powyzszego warunku, jednakze do dnia wyznaczonego w wezwaniu takich dokumentow
nie uzupehnit.

IV. Odrzucono oferty dwoch Wykonawcow:

1) Konsorcjum firm: (1) Jan Zdrzatka prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo  Ustugowo  Handlowe ,,SANITEX” Jan i Elzbieta Zdrzatka,
ul. Okodlna 29a, Gorzow Wilkp. (lider) i (2) Przedsiebiorstwo Robot Wodnych
i Ekologicznych ,, EKO-WOD” Sp. z 0.0., ul. Towarowa 12-14 w Swidnicy

Uzasadnienie:
Oferta odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwagi na
fakt, iz ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

2),, INSMONT” Sp. z o.0., ul. 1 Maja 5, 74-100 Gryfino

Uzasadnienie:

Oferta odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na
fakt, iz ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

V. Wezwanie do wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta

W zwiazku z tym, ze termin zwiazania oferta uptywa dnia 6 grudnia 2008 r. na
podstawie art. 85 ust. 2 Prawo zamoéwien publicznych, Zmawiajacy zwraca si¢ z prosba
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na okres kolejnych 30 dni tj. do
dnia 5 stycznia 2009 r.

Jednoczesnie w oparciu o art. 85 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajacy wzywa pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do przedluzenia warto$ci
wadium lub wniesienia nowego wadium na wydtuzony okres zwiazania oferta.

Pouczenie:
~ Od niniejszej decyzji przystuguja Panstwu srodki ochrony prawnej, zgodnie z Dziatem
VI Srodki ochrony prawnej ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino

inz. Henryk Pilat



